Les débats et les récits de la
biologie de synthese ici et ailleurs

Alexei Grinbaum
CEA-Saclay/LARSIM

Alexei Grinbaum (CEA-Saclay/LARSIM)



Monsieur Philippe DESLANDES
Président de la Commission Nationale

Du Débat Public Paris, le 23 février 2009
6 rue du Général CAMOU
75007 PARIS

Monsieur le Président,

En application des engagements du Grenelle de I'environniement, le Gouvernement

sguhaite organiser un débat Iarge el transparent sur les risques et conditions de dévelnppement des
* nanotechnologies. B
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Plan of the French public debate

Strasbourg 15 OCTOBRE Materiaux nanostructures Gouvernance européenne

Toulouse 20 OCTOBRE Transports / Materiaux / Sante-pharmacie Cycle de vie des produits nanostructurés et protection de
|'environnement

Orléans 27 OCTOBRE Pharma-cosmetologie / energie Nanotechnologies et protection des consommateurs

Bordeaux 3 NHOVEMBRE Nanotubes de carbone et applications / Sante Process industriels/ Nanotechnologies et protection des
travailleurs

Clermont-ferrand 10 NOVEMBRE Pneumatiques / Automobile Nanoparticules et pollution atmosphérique

Lille 17 NOVEMBRE Textile / RFID Nanotechnologies et textile

Besangon 24 NOVEMBRE Micro-techniques Nanotechnologies et compétitivité

Grenoble 15" DECEMBRE Informatique / Energie / Clinatec Informatique et libertés individuelles
Nano-médecine

Caen 8 DECEMBRE Nano-electronique /Hano-poudres Matériaux de construction et applications multi-usages

Metz 15 DECEMBRE Telecoms / Fibre Habitat et énergie

Rennes 5 JANVIER Agro-alimentaire / Materiaux nanostructures Nanotechnologie et Sécurité alimentaire

Lyon 12 JANVIER Applications medicales / Optronique Nanoparticules dans ['organisme. Etudes sur la toxicité

Marseille 19 JANVIER Optique / Photonique / SCS Sécurité intérieure et défense nationale

Orsay 26 JANVIER Hano-electronique / Biotechnologies Recherche et développement industriel. Convergence
nanotechnologies biotechnologies informatique sciences
cognitives

Montpellier 9 FEVRIER Eau / Alimentaire / Sante Protection de |'environnement.
Développement durable Nord-Sud.

Nantes 16 FEVRIER Hano-poudres/ aeronautique Nouveaux matériaux pour les biens d’équipement

Paris 23 FEVRIER Ethique et Gouvernance

Alexei Grinbaum (CEA-Saclay/LARSIM)



aujourd hul les nano-particules peuvent effrayer les
Iullu-muﬂqu—tpu:l-m

Hujourd'hui le nanomonde

le site du débat |:|u|:||in sur les nunnlanhnnlng‘ina

Les Nanotechnologies Le debat public et la CNDP Actualite Agenda

Le nanomonde, c’est maintenant qu'il faut le
combattre

www.nanomonde.org



TOUJOURS PIRE | Alerte a

racherche, a rendu en février 2012 un long, lourd et filandreus « Rapport 5
lez enjeur de la hinlogie de synthése ». Frédéric Gaillard, I'un de ses rares at
méritants lecteurs, nous rend ici son rapport sur le rapport. Clast encora pire ;
quand oest clair, bref et direct.

Genevigve Fioraso, aujourd’hui ministre de PEnseignement supérieur et de | & a ux a_l‘i en S d e d em ai n

Voici done la plus récente création des laboratoires de Phorreur. Cetta
maonstruesité verbale - biologie de synthése - répond 4 la monstruosité de |
cette innovation. |

Le hing, le vivant, o’est ca qui nait - d'oil la mot da nature -, et non pas e
quon fabrique, artefacts, artifices, parce que faits da Iart. Ce quion fabrique
ne vit pas, mais fonctionne.

E
L’ORGANISATION D'UN DEBAT PUBLIC SUR DES}
QUESTIONS SCIENTIFIQUES OU TECHNIQUES
EST IMPOSSIBLE. A CAUSE D'EUX
Les actions de boycottage d'un groupe d'activistes baptisé Piéces et
Main d'Euvre (PMO) ont rendu impossible I'organisation d'un
débat public en France sur des questions scientifiques ou
techniques. Anonymes, ses membres refusent toute participation
aux émissions de radio et de télévision. Ils répondent a trois
questions de Slate.fr

PMO : « S’il y a débat sur les OGM, le nucléaire ou les nanotechnologies,
c’est que des individus ou des groupes ont exprimé sans permission
leur opposition politique a ces projets politiques. »

Alexei Grinbaum (CEA/LARSIM)



France: debatpublic-nano.org

Mentions légales Contact
d Réunions

Commission particuliére < | 802010 09/02/2010 16/02/2010

i >
dudébat public JRSAY - Recherche el MONTPELLIER - Protection de NANTES - Nouveaus mi
Nanotechnologies Iéveloppement industriel / lenvironnement - Développement les biens déguipement -
Jonvergence nanotechnologies durable Mord/Sud - 19 h 30 - Université de Nantes - A

Actualités sur le déebat

Le programme de la réunion publique de
Marseille est en ligne.
Caonsultez-le |

- - =
n

Manotechnologies, sécurite inténeura et defense natio-
nale sera le théme de la réunion du 19 janvier a
18h30 et qui sera intégralement retransmise en
vidéo sur le site.

HRpRH

Lire la suite >

Rennes : les vidéos sont en ligne
Regardez l'intégralité de la réunion publique en
vidéa

Lire la suite >
La réunion de Lyon en vidéo
Visionnez les premiéres images de la derniére
réunion publique

Lire la suite >

Derniers documents
» Caontribution d'Isabelle Roussel, Vice-Présidente
de I'aFPa

» Cantribution Dr M Yincent Service de pneumalagie
et |aboratoire de minéralopathologie Centre
Hospitalier St Joseph et St Luc Braon @

= Liste compléte des documents

DEBAT PUBLIC SINFORMER PARTICIPER

Liens uti _Hechercher

Alexei Grinbaum (CEA-Saclay/LARSIM)



Netherlands: Nanopodium.nl

podtum Maatschappelijke dialoog over nanotechnologie Home | Cortact | English

@] WAT IS NANOTECHNOLOGIE?  OVER NANOPODIUM  PROJECTEN  NANOVISIES  NANONIEUWS AGENDA  PARTICIPEER

ks

“De discussie over nanotechnolo-
gie gaat niet zozeer over nano, als
wel over de vraag hoe we als
samenleving moeten omgaan met
nieuwe technologie. Die vraag is
misschien wel zo oud als de
mensheid.”

= Cees Dekker, universiteitshoogleraar
TU Delft

Nanopodium

Dialoog

Verantwoord verder met nanotechnologie

Alexei Grinbaum (CEA-Saclay/LARSIM)



UK: nano and me

CED . (aamotme

Nanntechno\og\r in our lives

- - S ;Hck on the things jn
:. - ‘ . : 7 abe Picture g find aut
- out nang jny our ljyes
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Rahmen der FachDialoge 20112012

Die FachDialoge werden jeweils an zwel aufeinanderdolgenden Tagen in den Raumen des BMLU in Berlin
stattfinden. Zu jeder Weranstaltung werden ca. 20 Vertreter und Verreterinnen der Stakeholdergruppen
sowie aus Ressorts und Behdrden eingeladen. Das BMLU wird zu den Themen Berichte publizieren, in
denen die Ergebnisze der FachDialoge wiedergegeben werden. Der Schwerpunkt der FachDialoge soll
auf der gesellschaftspolitischen Einordnung der jeweiligen Themenstellungen liegen.

Themen und Termine der FachDialoge

Die folgende Tabelle zeigt die wier FachDialoge und ihre geplanten Termine.

Fachdialog |Thema Termin

FD 1 "Risikomanagement in der Manowelt” 01.12. - 02.12.2011
FD 2 "Rickwverfolgbarkeit von Nanomaterialien” 21.02. - 22.002. 2012
FD 3 "Machhaltigkeit von Nanctechnologien - green nano” 12.06. - 13.06.2012
FD 4 "Potenziale der Forschung als Standortfaktor” 16.10. - 17.10.2012

source: Bundesrministenum fur Urnwelt, Maturschutz und Reakiorsicherhe

Alexei Grinbaum (CEA-Saclay/LARSIM)



47 EU projects on nano & society

ATBEST NANOROADMAP NANOCAP

CIPAST

NANOPLAT
CONTECS

& = nanores
f s E NANOSAFETY CLUS
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NANODI
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NANOPINION FRAMING NANO
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‘ Question : Have you heard about nanosciences and
nanotechnologies ?

Source: IPSOS « Les Francais et les nanotechnologies », mars 2010. Sondage de 1013 personnes, constituant un
échantillon national représentatif de la population francaise agée de 15 ans et plus.

December 2008 November 2009 March 2010

J

October 2006 December 2007

Yes and | know exactly A
what it is 10

Yes but | do not know
o 32
exactly what it is
J
No, never heard
58

>42

Alexei Grinbaum (CEA/LARSIM)



Nanotechnologies from the consumers’ point of
view

March 2012

What consumers know and what they would like to know

Even though the knowledge about all fields of application has decreased,

particularly striking is the decline in the fields of surface coatings,
construction materials and environmental engineering. In sum, it can be
hypothesised that consumer communication on the part of product
manufacturers has decreased considerably, or that the information does
not reach the target group to the same extent. The public knowledge on

nanotechnologies has become more abstract.

Schweizerische Eidgenossenschaft e o STIFTUNG
Confédération suisse ° 9 9 o RISIKO-DIALOG

Confederazione Svizzera
Confederaziun svizra ST.GALLEN

Swiss Confederation

Federal Department of Home Affairs FDHA
Federal Office of Public Health FOPH

Alexei Grinbaum (CEA/LARSIM)



A

synthetic
biology

roadmap

for the

UK

UK SYNTHETIC BIOLOGY ROADMAP
COORDINATION GROUP

Synthetic
Biology
Dialogue

4.3.1 Central Questions for Synthetic Biology

1

What is the purpose?

Why do you want to do it?

What are you going to gain from it?

What else is it going to do?

How do you know you are right?




FOREIGN Perceptions of Synthetic Biology
%AFFAIRS and Neural Engineering

Pubhshed by the Council on Foreign Ralatons

Key Findings from Qualitative Research

Biology's Brave New World

The Promise and Perils of the Synbio Revolution

Submitted To:
The Woodrow Wilson International Center For Scholars
Synthetic Biology Project

NEW DIRECTIONS By Hart Research Associates

‘The Ethics of Synthetic Biology
and Emerging Technologies April 18, 2014

Presidential Commission
for the Study of Bioethical Issues

December 2010

» Participants express both optimism about potential benefits of synthetic
biology and concern about potential risks. And on balance, most of them feel
this is an area of science that holds great promise and is one that should
continue to be pursued, albeit with oversight by a variety of entities,
including scientific bodies, university scientists and researchers involved in
synthetic biology, NGOs and watchdog groups, and U.S. federal government
agencies.



Avis de la conférence de citoyens de la région lle-de-

France

Face au monde des nanotechnologies, nous éprouvons beaucoup
&) de curiosité mais avons également beaucoup d’interrogations.

e

Les nanotechnologies représentent un monde fait de complexité

gu’il est difficile de comprendre. La complexité du nanomonde

suscite de I'inquiétude.

Les nanotechnologies
représentent indéniablement
un progres et méme un
espoir pour le monde
d’aujourd’hui et de demain.

Notre groupe se déclare
majoritairement favorable
aux nanotechnologies.

Alexei Grinbaum (CEA-Saclay/LARSIM)

26 Futurs
: LIBERATION MARDI 16 JUIN 2005

Vision = Entre adulation béate et refus borné -l'effet «Wow» et I'effet «Yuk by - , les nouvelles
technologies ne trouvent pas d'espace public de discussion a la mesure de leurs enjeux.

Nanos et OGM 1e debat 1mp0551ble7

Mhﬂsammmberdaml'af— . ,..," I auxmamdusemummdeh
|y" fet Yuk? Ces deuxonomato- T
"’ pées, dansle langage des so- -&nm
s ciologues  anglophones, "
o

 le 1¢r novemnbre 1996, lors-
qu qu'u :h titra «Alerte au soja
fous en une, pour saluer l'arrivée i
Bordeaux d'une cargaison de soja

if i transgénique, résistant a 'herbicide
techn S n béate pour Roundup, de Monsanto,
le premier, le refus borné pour Valeurs.. i tte
nz ﬁlraimesummh:xjii ﬂ cetitreetsonallusional'encéphalite
‘moscience envahit nos sociétés, cette bovine (la vache folle),
question délicate grandit sans que ne 4 /] R ¢ I alors soupgonnée de pouvoir tuer de
surgisse de solution A ce dilemme. »r r y e W e S nombreux consommateurs de viande.
Plantes transgéniques, nanotechnolo- Al 4 (o = - & Il dénonce d“ulernd‘sggsﬁubksses
gc:,mmdesderhelsnudéai *ap o e gt‘”'m‘fnsj et ““]“"OG‘L“
Tesou issement carboni- [} = T § = tique anti
Q“Epmduilparlest;d;zzsm 1 R W "IN N | Mais st pas i ik au Wow. Ne
/ pas techniquede la trans-

géndse ne signifie pas qu'elle va ssau-
veria planéte de la pauvretés, Ni que
Tintroduction massive de semences |
de plantes résistantes 3 un herbicide
mPﬂsePanf?mblémtsmvlmnne
mentaux, ou ne participe pas i des
mnslmmtinnsagmnonﬂquese[w
ciales indésirables. I

Mantra. P]nmeuls hvns pubhésrb

commant i
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APR Nano Methodological Workshop

May 29, 2014
PSL auditorium, 62 bis rue Gay-Lussac (Paris 5e)

9:30

10:00

11:00

13:30

14:30

16:00

Alexei Grinbaum, (CEA-Saclay/Larsim)

Introduction

Arie Rip (TU Twente)

"Nanoscientists can bridge the gap between their own work, innovation and ELSA,
but they need tools and incentives to do so"

Harro Van Lente (NanoNed and Utrecht University)

"Articulations of big words: how ethics enters decision making in nanoscience and
technology programs"

Erik Fisher (University of Arizona)

"STIRiIng scientific practice: Results from a coordinated series of laboratory
engagement studies”

Steven Flipse (TU Delft)

"Enhancing responsible innovation in (nano)scientific practice through
socio-technical integration™

Alfred Nordmann (TU Darmstadt)

"What remains of nanoethics?"

Alexei Grinbaum (CEA-Saclay/LARSIM)
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Fundamental narratives

E_—ll Li fe ObservatoryNANO Ce:]

observatoryNano:

European observatory for science-based ang

E—_ll N Ove |ty expert analysis of nanotechnologie

Work package 4: Ethical and societal impacts

Perfection

TOOLKIT FOR ETHICAL REFLECTION AND

COMMUNICATION

E Pu r|ty (DELIVERABLES D4.4.1 AND D4.4.2)

CEA-LARSIM

= Imitation Prometheus

The Golem of Jeremiah

Fina | |ty Frankenstein

A positive Prometheus?
. Pandora’s box
Desire
Daedalus
The Matrix

Responsibility

A;exei Grinbaum, CEA-Larsim



Edwin Long, The Chosen Five




Imitation — Synthese

= Hélene de Zeuxis :
une femme « composée »,
plus belle que toutes les femmes « naturelles »

« Zeuxis ne crut donc pas pouvoir trouver réunies dans
une seule femme toutes les perfections qu'il voulait
donner a son Hélene.

En effet, la nature en aucun genre ne produit rien de
parfait : elle semble craindre d'épuiser ses perfections
en les prodiguant a un seul individu, et fait toujours
acheter ses faveurs par quelque disgrace. »

Cicéron, De inventiones, I, 1

Alexei Grinbaum (CEA-Saclay/LARSIM)
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Prometheus

The Golem of Jeremiah
Frankenstein

A positive
Prometheus?

Daedalus
The Matrix

Alexei Grinbaum (CEA-Saclay/LARSIM)

Technology and desire

20



WG EpaT’: €k O’ €yéAaoae TTaTnP AavOpWV TE BEQV TE. i
"HpaioTtov &’ €ékéAeuae TTEPIKAUTOV OTTI TAXIOTA A &,; 'éi v
yaiav 0dgl Upelv, €v &' avBpwTrou Béuev audnv : B

kai 0Bévoc, aBavaTne 8¢ Bef¢ ic Tra ¢ioKelv "4 L, G
TTaPBEVIKAC KaAdV €i60¢ £mpaTov: alTap ABAvVNV
Epya didaokioal, TToAudaidaAoVv ioTOV UPaivelV:
Kai xapiv au@ixéal kepaAf xpuaénv Appoditnv
Kai TToBov apyaAéov Kai yuioBopouc ueAedwvag:
év B¢ BéueV KUVEOV TE VOOV Kai ETTiKAOTTOV RB0C
‘Eppeinv Avwye, diakTopov ApyeipovTny.

WG £paB’: o &’ £miBovTo Ali Kpoviwvi GvakTi.
auTika 8’ €K yaing TTAGooev KAUTOG AU@IYUNEIS
TTapBévw aidoin ikehov Kpovidew 31 BOUAAG:
(o€ 0¢ Kai kKbopnoe Bed yAaukwTic ABAVN:

au@i 6¢ oi XapiTég Te Beai kai ToTVIA [EIBW &
OpPMOUG XpuaEeioug EBecav Xpoi: aui O& Trv ye i
"Qpai kaAAikopol aTépov GvBeaIv €iapIvoioIV;
TavTa 8¢ 0i Xpoi KOapoV éprippooe MaAAac ABRAvN.
év O’ dpa oi 01Becal BIAKTOPOG APYEIPOVTNG
WeUded O aipuAioug Te Adyoug kai £ttikAotrov B¢
1e0&e AIOG BOUARGCI BapuKTUTTOU: €V O’ Apa PWVNAV
Bfke Bev KAPUE, Ovounve O TAVOE yuvaika
Mavowpnyv, 6T TTAvTeC OAUUTTIO DWHAT  EXOVTEG
dWpov £dwpnaoay, iU  avopdaoiv AAPnNoTAROIV.

Alexei Grinbaum, CEA-Saclayl/SPEC/TLARSIM
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Prometheus
The Golem of Jeremiah

A positive
Prometheus? —

, Making life from death
Pandora’s box
Daedalus Blindness to ethical consequences
The Matrix

The social status of artefacts

Alexei Grinbaum (CEA-Saclay/LARSIM)
22
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ORIGINAL PAPER

The nanotechnological golem

Alexei Grinbaum




vaste évolution techniq iftervention crofSsante du traite-
ment cor»utationnel de ns la science elle-méme. Pour
ce que je.rois appréhei@® Bans pretendre posséder en la matiére
un savoir -le premier rgfill, cele intervention se laisse déja constater
de fagon —ectaculaire e phyBique. Apres tout, les expériences de |a
physique <int été parmi les pi@miers clients de la puissance des ordi-
nateurs, < "ine époque ol le grand public en ignorait tour £ uiourd’hii,
ce n'est g5, s seulement que ?e laboratoire presente les <. 't [ -t.{~ e

qui est exérimenté en lui a travers l'ordinateur, qui collecte et met

en forme 1es sorties dans leur rapport aux entrees, c'est aussi, encore
une fois =~ j'ai bien compris, que le travail de couverture théorique
lui-méme - dans un certain nombre de cas, est délegué a des explo-
rations ce-nputationnelles dont le physicien peut, dan,'p mbre de
situations; estimer qu'elles sont les vicaires suffisants 4 .r 2 <. orie
ou de sa ‘erification. En amont de cette utilisation des ordinateurs
en physi~e, nous avons leur irruption récente dan i le domairz de
la recherciie mathématique. D'un coté, les mathra 3w € a5 0w i s
I'habitude d'employer les unités de calcul dans ut,= e = Zativo e -
ristique, afin de deviner les phénomenes ou les formes qu'ils vont
ensuite s'employer a demontrer ; d'un second cote, il arrive qu'un
travail demonstratif reduise la tache de I'etablissement d'un résul-
tat a I'examen d'un nombre énorme mais fini de cas numériques
ou numé-sables, en telle sorte qu'un programme est en mesure
d'achever—a preuve ; d'un troisieme cété enfin, on s'attache depuis
de longuc. années, dans des formes de plus en plus convaincantes,
a develoy--ier des systéemes de démonstration formelle ou d'aide a
la déemonztration, auxquels le mathématicien professionnel n’hésite
plus, dés . mais, a faire appel lorsque |a situation le justifie. Mais, bien
sur, l'infarmatique joue également un réle fondamental « en aval »,




