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Question éthique :
la nature, lieu lacunaire et péetiit

Denis FAICK

« La nature, ce dieu féroce et taciturne

Néene
L'image de la nature

La nature fait partie de ces notions qui, presedans les fondements de notre culture, sont
immédiatement posées sans analyse. La nature r¥léve pensée collective définie comme
'ensemble des mythes, des valeurs culturelles,ndi®ns, des croyances qui orientent la
pensée et le comportement individuel et social.céite pensée-la est un socle dont la
caractéristique principale est d’étre spontanéas-gacente, déja-la. Ainsi, dans un jugement,
une opinion, et méme dans une pensée considérémeaijective, on trouve une couche
profonde non-consciente qui oriente I'acte de perisg nature fait partie de ces notions-
bases qui dirigent nos manieres d’appréhendehleses

Il suffit pour cela de relever les idées et sentiteéemmeédiats qui ressortent de la simple
évocation du mot nature. Elle s'oppose a l'artifica I'industriel, a tout ce qui est transformé
par la technique. Tout cela relevant de la dénaturau autre acte contre-nature. Il y a dans
l'artificiel I'idée d’inauthenticité, d’apparenceuq cache, qui dissimule. Le naturel, au
contraire, révele. Il est vrai. La nature est amse valeur. Elle apparait comme un bien,
comme le chemin a prendre, comme la voie a consdraenature est la santé, la source, la
mere nourriciére, la génitrice. Elle est lI'innocengue chante Rimbaud dahe Mal :

« Nature ! 6 toi qui fis ces hommes saintement:heinme corrompt I'origine, il déprave le
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naturel pur. Songeons bien sir aussi & RoussemarécdansEmile: « Tout est bien sortant
des mains de l'auteur des choses; tout dégénéme égs mains de I'homme ». Et
précisément, la nature est ici le modéle originaens duquel il ne faut pas s’écarter. Si la
nature est ainsi, c’est qu’elle ne pouvait étreeanent. Elle est la meilleure voie possible.

La nature c’est le gage de la vie et de laigude vie. La nature fait bien les choses et
ainsi, il suffirait simplement de la suivre pouiréabien. Les produits naturels I'emportent sur
les produits industriels, le poulet fermier sur peulet élevé en batterie, et cela est
parfaitement légitime. La sensibilité écologique ntne bien le souci que nous avons
aujourd’hui, et les biotechnologies, notammenttémention sur le vivant, suscite des
inquiétudes justifiées. Si I'on chasse le natuselon I'expression populaire, il revient au
galop. Il serait impossible, ainsi, d’échapper ad#ure. La nature a le caractere du sacre, ce
qui en fait une chose intouchable. Toute atteiriteraature devra des lors en payer le prix.

Voila globalement ce qui surgit des que I'oo@we son nom.

L’homme : une vie construite

Ce qui nous intéresse est la question du ragmbre 'homme et la nature, entre I’'homme
et sa nature. Nous verrons alors que I'élan prenela pensée collective pose un certain
nombre de problemes. La nature, en prenant un es@litique, n’est pas une notion aussi
évidente, aussi claire et distincte qu’on peutdager de prime abord. Sa valeur ne va pas de
Sol.

Repenchons-nous un instant sur la relation ptbéenne de I'homme a la nature,
notamment dans |@rotagorasde Platon. Epiméthée est chargé par Zeus de dawner
animaux sur terre des aptitudes qui leur permdtttervivre au sein de I'hostilité du monde.
La répartition se fait équitablement. Mais pas tfait. Epiméthée, en effet, oublie 'homme
qui se retrouve alors démuni. La survie est algt€mement compliquée. Pour remédier a ce
probleme, Prométhée dérobe l'art de faire du fda dbnne a ’lhomme. Dépourvu de qualité
spécifique I'étre humain obtient I'art dans le strge du terme. Si la nature des animaux est
leur instinct, leur capacité de vivre dans leuriemnement, on peut dire que 'homme n'a
pas une telle aptitude dans la mesure ou, saesHaijue, son avenir s’acheve dans une mort

imminente.
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La relation des autres animaux a la naturegl@surcroit immeédiate. Celle de ’'homme est
toujours médiatisée par la technique précisémerttepgue la nature de 'lhomme est, pour
ainsi dire, «vide » : « La nature a voulu que Iiitroe tire entierement de lui-méme tout ce
qui dépasse I'agencement mécanique de son exiséamemle et qu’il ne participe a aucun
autre bonheur ou a aucune autre perfection que qaiiks’est créés lui-méme, libre de
l'instinct, par sa propre raison. » Elle I'a voulglon ces mots de Kant extrait Iddistoire
universelle du point de vue cosmopolitiggparce que 'homme prométhéen nait kato
sensu Si la nature est une base originaire qui oriéedecomportements de facon directe et
spontanée, placant I'animal dans une harmonie agacenvironnement, alors force est de
constater que 'homme est a I'écart d’'une tellet@nison adaptation requiert en effet une
rationalisation, une éducation, une médiatisatiechnique par lesquelles il construit sa
relation au monde.

C’est en modifiant la nature, en I'orientanhsglde sens de son intérét que 'humanité a

survécu.

La nature ne suffit pas

Non seulement I'hnomme est un étre de techniguide porte a transformer la nature dans
un sens, a l'utiliser, a la faconner, a lutter cerdlle, mais on constate de plus que la nature
semble insuffisante. L’homme a en effet avec efie telation singuliere dans la mesure ou
elle ne semble pas suffire. L'étre humain ne g¥est contenté de vivre dans la nature donnée
a ses sens, mais I'a modifiée par I'imagination.nbture a été « transformée » : on a peuplé
les foréts d’esprits, les mers de dieux, le mondible d’'un deuxieme monde invisible. C’est
en ce sens que la nature ne suffit pas. L'existeleckhomme semble spontanément liée a la
nature dans un sens tellement problématique qu#soin de rajouter un nouveau sens, de
mettre dans les choses une signification pour ¢&muim manque existentiel. Si la nature était
si merveilleuse en elle-méme, pourquoi alors tedeeta « domestiquer » par des rites, des
sacrifices, de la magie et autres actions a distaNtest-ce pas précisément parce que la
nature fait peur, parce que ses forces brutedi¢aitri La nature n’est-elle pas ici la premiéere
menace de ’homme. Elle est aussi vieillissementat.

La nature telle qu'elle se présente ne suffils pparce que I'homme est un étre

d’'imagination. Pensons a ces mots de Gaston BadhelaDevant une flamme, dés qu'on



Pour toute utilisation du contenu de ce document, veuillez citer I'auteur, sa qualité, son organisme
d’appartenance le cas échéant, la plateforme « génétique et société », I'atelier et la date. Merci.

réve, ce que l'on percoit n'est rien au regardedgu'on imagine» L’objet est imaginé en
méme temps qu’il est percu. L’imagination habillenlature qui, de fait, n’est plus tout a fait
ce gqu’elle est.

Le deuxieme aspect que I'on peut mettre eneéxe est le rapport de 'lhomme a son corps.
Ce donné naturel lui aussi n’est pas recu tel @st) tel qu'’il se présente. Il est médiatisé par
I'ordre social et identitaire. Le corps naturel, hon plus, ne suffit pas. Les transformations
du corps dans les rituels de passage, les femno=uRg par exemple, appelées « femmes
girafes » en raison de I'allongement de leur cauéVre percée des indiens Guayaki, les pieds
bandés en Chine afin de réduire leur taille, lésuages, les corsets, le piercing, la chirurgie
esthétique, le refus de la nature du corps visdhs, tout marque ici la modification de ce
donné naturel qu’est le corps, qui devient un ebobjd’identité sociale et le miroir d'une
nature qui déplait lorsqu’il ne correspond pas eiteres de beauté. Il faut alors agir sur lui,

le marquer, le violenter, le masquer, le modelarnature, ici, ne plait pas.

La nature amorale et asociale

« Par Droit et Institution de la Nature, je n'ente autre chose que les régles de la nature de
chaque individu, régles suivant lesquelles nouseoons chaque étre comme déterminé a
exister et a se comporter d'une certaine maniareeX@mple les poissons sont déterminés par
la Nature a nager, les grands poissons a mangeetis; par suite les poissons jouissent de
I'eau, et les grands mangent les petits, en vartudioit naturel souverain. » Cette citation de
Spinoza extraite diiraité théologico-politiquemontre bien ce qu’il en est de la nature. Le
gros poisson mange le petit. C’est ainsi. Il n'vien de moral ou d'immoral ici, juste une
action tout a fait naturelle. Les fauves mangestghis faibles. La nature suit son cours.
L’homme, quant a lui, inverse la donne, ou plusisément la modifie : le gros ne mange pas
forcément le petit. Si c’est le cas, un concept naturel apparait, dans le sens indiqué au-
dessus : I'acte moral ou éthiqudaudelaire écrit en ce sens ddflege du maquillage

« Passez en revue, analysez tout ce qui est natateés les actions et les désirs du pur
homme naturel, vous ne trouverez rien que d’affrélout ce qui est beau et noble est le
résultat de la raison et du calcul. Le crime, damimal humain a puisé le golt dans le ventre
de sa mére, est originellement naturel. La vedwantraire, est artificielle. »

La politesse, la civilité, le dialogue ne sdatpas contre-nature ? Cette nature qui nous

porte tout d’abord a prendre, a s’emparer, a &, I'’émotion, a I'agressivité. Le dialogue
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n'est pas naturel au sens de spontané, d'immeédaton-réflexif, au sens de l'origine :
I'origine c’est I'adrénaline, I'énervement, les bass. Le recul rationnel est « a retardement ».
C’est d’abord les émotions qui s’expriment. C'estttle sens de I'éducation : modifier I'ordre
naturel afin de mettre en premiére position laamisl’éthique, le partage, la distance
analytique, etc. L’homme nait nu, sa culture [I'labi lui donne une langue, un
comportement, des codes, des lois, etc.

La société elle-méme n’est pas naturelle antim@, entendant par naturelle, ici, la
constitution immédiatement ordonnée, spontanémenbnaplie. La société humaine est
laborieuse, difficile, chaotique et donc pas ndlereéElle se forme par le travail, par des
efforts. Vivre ensemble est ardu. Cette insociaaeiabilité des hommes dont parle Kant
montre bien la différence entre la société humainia société animale qui, quant a elle, est
immédiatement développée. Sa finalité va de soile@ke 'homme social a besoin de la
meédiation de I'éducation, des lois, d’'un appremiggsiong, de I'éthique pour se réaliser. Pas

grand-chose, ici, de naturel.

La nature est belle « de loin »

La nature est belle. Ses spectacles sont é&slnfis. Ses richesses sont inouies. Certes.
Commet le nier ? Mais nous admirons la nature quenest a distance de ses dangers. Nous
'admirons dans le calme de besoins satisfaitglaildes risques de mort. Nous 'admirons
guand elle est sans conséquences, neutre si lidrdpe. On admire une nature sans les effets
nuisibles qui peuvent en résulter. Le déchainendentocéan est sublime vu de la rive,
beaucoup moins quand on est au creux des vagudleukast belle ; le virus I'est moins. La
nature est splendide quand la faim, les bétes gasyées maladies, les difficultés d’un corps
qui affronte les choses sont écartées. La nattirguperbe, ainsi, quand elle est « aseptisée ».
La nature est magnifigue dés lors que lactivittmhine I'a préalablement adoucie,

« domptée ». Une partie de ce gu’elle provoque usst imagination d’horreur. Images
suscitées par exemple par la nuit. Songeons a'ea @it Edmund Burke danRecherche
philosophiques sur l'origine de nos idées du subliet du beau« Que I'on considére
combien la nuit augmente notre frayeur dans taaisds de danger, et quelle forte impression
les notions de fantbmes et de démons dont personpeut se former des idées claires, font
sur les esprits qui ajoutent foi aux contes popedaiconcernant ces sortes d’étres.» Les

ténebres naturelles ! Cela rejoint ce que nousmssur I'imagination.
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Il convient alors de prendre un peu de recwdnawde juger trop rapidement que tel
comportement, que telle action, que telle recheastecontre-nature. Prendre du recul avant
de brandir le sceau d’'une nature-valeur pour crawar dit le dernier mot. Notre rapport au
monde est plus complexe que de simples adage®mudé la nature une valeur absolue. La
vie de ’'homme est une vie médiate, complexe, ilk@®rt congue.

On pourrait alors avancer l'idée que 'lhommepesut-&tre un étre qui n’a pas de nature. Sa
nature, précisément, est de ne pas en avoir. lrcidaoconclusion a John Stuart Mill parlant
d’elle: « Si le cours naturel des choses étaifagament bon et satisfaisant, toute action
serait une ingérence inutile qui, ne pouvant am&lites choses, ne pourrait que les rendre
pires (...) Tout éloge de la civilisation, de I'att de l'invention revient a critiquer la nature, a
admettre qu'elle comporte des imperfections, etlguéche et le mérite de I'homme sont de
chercher en permanence a les corriger ou les attému

L’homme contourne la nature, il I'utilise, faihchit ses barrieres, il la modéle. Ce n’est pas
cela qui est & questionner dans la mesure ou saénee serait en jeu s'il ne le faisait pas. Ce
qui pose question authentiquement est la limitee [wwmme soit un étre qui ne coincide pas
avec la nature n’est finalement pas problématicaresa vie est un effort pour s’adapter.
Toute la question est de savoir jusqu’ou il pelgralusqu’ou doit-il intervenir au sein méme
de la nature ? Qui peut fixer les limites, et setprels criteres ? C'est la qu’est I'enjeu
éthique.

Ces quelques éléments ont juste pour finabtéalligner la question d’'une nature qui ne
va pas de soi et gu’il est difficile, ainsi, de penque la seule évocation de son nom permet

de conclure a sa valeur inconditionnelle.



